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Bogota, D. C., ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés
(2023).

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por la
sociedad PALMERAS DE LA COSTA S.A., contra el auto de
23 de febrero de 2022, proferido por la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, que nego el recurso extraordinario de casacion
propuesto contra la sentencia de 21 de febrero de 2020,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUIS
ARSUZA MARTINEZ contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES
Ante el Juzgado Laboral del Circuito de Valledupar Luis
Arsuza Martinez demando a la sociedad Palmeras de la Costa

S.A., con el proposito de que se declarara la existencia de un

contrato de trabajo entre el 16 de junio de 1989 y el 13 de
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julio de 2006; como consecuencia de lo anterior, al haber
omitido la empresa el deber de afiliacion y pago de aportes al
sistema de seguridad social en pensiones hasta el 1° de abril
de 1994, solicitdé que se condenara a la demandada «...a
trasladar al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES el titulo
pensional correspondiente al valor del calculo de la reserva

actuarial o cdlculo actuarial del demandante...»-

Por sentencia proferida el 24 de septiembre de 2014, el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar declaro
probada la excepcion de falta de causa para pedir propuesta
por la demandada y, en consecuencia, la absolvio de las

pretensiones incoadas por Arsuza Martinez.

La Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de
Valledupar conocio del grado jurisdiccional de consulta
activado frente a la decision del a quo y, mediante sentencia

del 21 de febrero de 2020, resolvio:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia consultada,
proferida el 24 de septiembre de 2014, por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Valledupar, para en su lugar condenar a
la demandada Palmeras de la Costa S.A., a reconocer y pagar a
favor y a satisfaccion del Instituto de Seguros Sociales, hoy
Colpensiones, el titulo pensional, que contenga el valor del
calculo actuarial, de las cotizaciones no efectuadas a LUIS
ARSUZA MARTINEZ por los periodos que van del 16 de junio de
1989 a 31 de marzo de 1994.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones propuestas
por la demandada.

TERCERO. Condénese en costas por la primera instancia a la
demandada, Palmeras de la Costa S.A., las cuales deberan ser
tasadas por el juzgado de origen. Sin costas en esta instancia.
CUARTO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez
cumplido los tramites propios de esa instancia.
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Inconforme con la decision resenada, la parte
demandada interpuso recurso extraordinario de casacion, el
cual fue negado por el Tribunal a través de auto del 23 de

febrero de 2022, sustentado en que:

[...] el valor del calculo actuarial, de las cotizaciones no
efectuadas al demandante por los periodos que van desde 16 de
junio de 1989 al 31 de marzo de 1994, el cual, de acuerdo al
dictamen emitido por auxiliar de la justicia Etnia Esther Martinez
Arias, asciende a la suma de $39.752.468, la que no supera el
tope los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes
previstos por el legislador para el momento en que se profirio la
sentencia de segunda instancia.

Contra el auto que nego6 el recurso de casacion, el
demandante interpuso «recurso de reposicion y en subsidio
queja», por considerar que el dictamen sobre el cual se
fundamenté no debié rendirse por un contador actuario
designado por el Tribunal, sino que debia solicitarse a los
técnicos sobre proyecciones que, para el caso, serian los
fondos de pensiones, quienes son los que elaboran los

calculos actuariales.

Agregd que en asuntos similares al aqui conocido el
Tribunal de Valledupar ha concedido los recursos de
casacion interpuestos, basado en que la suma que constituye
el calculo actuarial si involucra una prestacion pensional y,
«por si sola tiene el interés para recurrir en casacion, porque

se trata en definitiva de una pension.
El Tribunal, frente a los argumentos planteados por el

ahora recurrente, en auto de 13 de mayo de 2022 indico que

esta Sala de la Corte, por auto CSJ AL3679-2021, senalé que
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la cuantificacion realizada por el auxiliar de la justicia no
busca establecer el monto de dicho calculo, sino cuantificar

el interés econoémico para recurrir en casacion.

Anadié que la parte recurrente no presento reparo
alguno frente al proveido que designo al auxiliar de la
justicia, como sobre su competencia para realizarlo, no
entendiéndose que la condena por el pago de aportes
impuesta deba proyectarse hacia el futuro, como si ocurre

con el calculo de una pension.

El juzgador de la alzada no repuso el auto recurrido y
ordeno la expedicion de copias para surtir el recurso de queja
en los términos de los articulos 352 y 353 del Codigo General
del Proceso, razon por la cual las diligencias fueron remitidas

a esta Corporacion.

La Secretaria de la Sala dispuso correr el traslado, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 110 y 353 del CGP,
término dentro del cual no se allego escrito alguno, como reza

en el informe secretarial.

II. CONSIDERACIONES

Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion ha explicado suficientemente la Corte que se
produce cuando se reunen los siguientes requisitos: i) que se
interponga en un proceso ordinario contra la sentencia de
segunda instancia, salvo que se trate de la situacion

excepcional a que se refiere la llamada casacion per saltum,;
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ii) que la interposicion se haga por quien tiene la calidad de
parte y acredite la condicion de abogado o en su lugar esté
debidamente representado por apoderado; iii) que la
sentencia recurrida haya agraviado a la parte recurrente en
el valor equivalente al interés economico para recurrir; y iv)
que la interposicion del recurso se efectie oportunamente,
esto es, dentro del término legal de los quince (15) dias

siguientes a la notificacion del fallo atacado.

También ha sido reiterativa esta Corporacion en
manifestar que el interés economico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada que, tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante,
como el caso en estudio, en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado.

Asi las cosas, en el presente asunto la summae
gravaminis o interés para recurrir del impugnante esta
determinado por el valor de las condenas impuestas por el
Tribunal, dado que lo que debe estimarse para estos efectos
es el costo economico que implica para la parte demandada
la orden del ad quem, valor que se consolida en la fecha de la

sentencia recurrida.
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En el sub examine, el Tribunal revoco la decision
absolutoria del a quo y, en lugar, ordené a la demandada «...
reconocer y pagar a favor y a satisfaccion del Instituto de
Seguros Sociales, hoy Colpensiones, el titulo pensional, que
contenga el valor del cdlculo actuarial, de las cotizaciones no
efectuadas a LUIS ARSUZA MARTINEZ por los periodos que
van del 16 de junio de 1989 a 31 de marzo de 1994», que al
hacerse el calculo actuarial por un profesional auxiliar de la
justicia, establecié como la suma de $39.752.468, que al
resultar inferior a la cuantia de equivalente a los 120 smlmv,

dio lugar a la negacion del recurso extraordinario.

Importa decir al respecto que lo impuesto por el Tribunal
no fue una condena que tuviera incidencia futura sobre la
recurrente, pues si bien, el titulo pensional repercute en el
probable derecho del actor a una pension de vejez, tal suma
no es por si sola la pension misma, sélo apenas uno de sus
componentes. En otras palabras, el monto de unas
cotizaciones por un periodo determinado, representado en un
bono pensional o en un calculo actuarial, se traduce, en
ultimas, en una suma concreta y determinada de dinero, sin
que pueda proyectarse como una incidencia economica

futura de la prestacion.

No obstante, a efectos de verificar el monto del interés
economico de la demandada para recurrir en esta sede, con
independencia del calculo efectuado por el Tribunal, se

obtienen los siguientes resultados:

SCLAJPT-05 V.00 6



Radicaciéon n.° 94488

VALOR DEL RECURSO —» $ 116.709.278,98
Sexo de demandante (ahora opositor) Hombre
Salario base a 31/03/1994 $ 150.488,00
Salario minimo legal mensual vigente a 31/03/1994 $ 98.700,00
Fecha de nacimiento de demandante (ahora opositor) 14/11/1946
Extremo inicial para calcular la reserva actuarial (Desde) 16/06/1989
Extremo final para calcular la reserva actuarial (Hasta) 31/03/1994
Fecha de fallo de segunda instancia 21/02/2020

VR. CALCULO ACTUARIAL A FECHA FALLO SEGUNDA INSTANCIA $ 116.709.278,98

De lo anterior, concluye la Sala que el perjuicio sufrido
por la impugnante en queja supera en verdad y de forma
amplia la suma de $105.336.360, correspondiente a la
cuantia minima del interés para recurrir en el ano 2020, data
en la cual fue proferido el fallo de segundo grado, como lo
exige el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de
casacion interpuesto por PALMERAS DE LA COSTA S.A.
contra la sentencia proferida por la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar el
21 de febrero de 2020, dentro del proceso laboral promovido

por LUIS ARSUZA MARTINEZ contra la recurrente.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la empresa demandada.
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TERCERO: SOLICITAR el expediente al Tribunal de
origen, para continuar con el tramite respectivo ante esta

Corporacion.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala

il

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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Q

IVA MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

ZUNIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 17 DE ABRIL DE 2023, Se notifica por
anotacion en estado n.° 052 la providencia

proferida el 8 DE FEB% DE 2023

7.2
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

SECRETARIA

En la fecha 20 DE ABRIL DE 2023 y hora 5:00
p.-m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 8 DE FEBRERO DE %
SECRETARIA P
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